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La collection de Barbus d’Europe du Museum national 
d’Histoire naturelle (Cyprinidae, Pisces) 

par Carlos Alma$a * 


Abstract. — The revision of the European collection of Barbus of the Museum national d’His¬ 
toire naturelle (Paris) is presented in this paper. Nineteen specific and subspecific taxa are 
recognised in this collection. The ecological, zoogeographical, and evolutive interpretation of 
the main taxonomic characters is essayed. 


Introduction 

Le Museum national d’Histoire naturelle (Paris) possede une collection de Barbeaux 
d’Europe comprenant 230 specimens. Etant donne l’etendue de l’aire geographique 
europeenne, il ne s’agit pas d’une collection numeriquement importante ; mais, au point 
de vue de la diversity specifique et sous-specilique, elle est surement tres interessantc ; 
les formes des provinces meridionales y sont presque toutes representees. 

Au sens employe dans V etude presente, V Europe s’etend, a Test, jusqu’a la Caspienne, 
plus precisement jusqu’aux bassins de la Volga et de l’Araxe (Armenie). Mais, en cc qui 
concerne deux formes, Barbus lacerta et Barbus plebejus escherichi , j’ai du inclure, pour 
des raisons taxinomiques et de repartition geographique, des specimens de Turquie et de 
Syrie. 

Pour chaque espece ou sous-espece je donne la description des specimens de la collec¬ 
tion du Museum et, dans le cas ou cela est justifiable, la variability qu’ils presentent. Dans 
les « Re marques » j’inclus les commentaires d’ordre bibliographique et eventuellement les 
resultats de l’etude d’autres specimens que ceux du Museum de Paris. De cette fagon, 
tout ce qui est enregistre dans « Description » et « Variability » peut etre verifie chez les 
specimens de la collection du Museum. 

J’aurais aime presenter une cle ou un tableau pour la determination des especes ct 
sous-especes europeennes de Barbus. Mais, bien que cette collection soit diversifiee, plu- 
sieurs formes eonsiderees par Karaman (1971) comme des sous-especes de B. plebejus 
n’y sont pas representees et je ne les ai jamais etudiees. Dans ces conditions, ct puisque 
lc statut taxinomique de quelques-unes de ces formes sera peut-etre discutablc, jc crois 
preferable de differer la publication de cette cle ou tableau de determination. 

Je tiens a remercier M. le Pr J. Daget dc toutes les facilites mises a ma disposition 

* Laboratorio de Zoologia e Centro de Fauna da Universidade de Lisboa (JNIC), Faculdade de Cien - 
cias, Rua da Escola Politecnica , 1200 Lisboa, Portugal. 
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pour accomplir celte etude. Je rcmereie egalement M n,e M.-L. Bauchot et M lle M. Desoutter 
de l’appui constant qu’elles m’ont prodigue. 


ETUDE DES ESPECES 


Barbus mursa (Giildenstadt, 1773) 


Materiel etudie 

A. 3923. — FI. Kouru (Tiflis), Georgie, E. Chantre, 1881, n° 1007-1008. 2 specimens. « Syn- 
types de Barbus microphthalmus Sauvage, 1882 ». 

A. 1614. — Tiflis, Mus. Acad. Sc. St. Petersbourg, 1879, n° 599. 1 specimen. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale tres fort et denticule sur 1/2-3/4 de sa hauteur. 
Denticulations du bord posterieur de ce rayon fortes et serrees, leur densite egale a 2,2- 
2,4 denticulations/mm. Profil de la dorsale rectilignc et oblique par rapport au dos. Ori- 
gine de la dorsale en arrierc de Forigine des pelviennes. Pointe de Fanale n’atteignant pas 
les rayons exterieurs de la caudale. Barbillon anterieur atteignant les narines et barbil- 
lon posterieur atteignant le milieu ou le bord posterieur de l’oeil. Levre inferieure tres grosse 
avec lobe moyen tres developpe. Tete comprise 4,5-4,9 fois dans la longueur totale. Museau 
eompris 2,4-2,7 fois dans la tete. Dents pharyngiennes : 4 — 5 -f 3 + 2, crochues ou poin- 
tues. Branehiospines : 15-16. Ecailles : 17-24/90-97/15-20. 


Remakques 

Cette espeee a ete deerite par Sauvage (1881) sous le nom de B. microphthalmus . La 
description de Sauvage etant fondee sur un seul specimen (longueur : 340 mm), il y a lieu 
de le designer comme holotype. L’holotype est le plus grand specimen de Fecliantillon 
A. 3923 (long, totale : 348 mm ; long, tete : 72 mm ; long, museau : 24 mm). Le plus petit 
specimen (long, totale : 315 mm ; long, tete : 64 mm ; long, museau : 24 mm) n’a done pas 
valeur de type. Plus tard, Sauvage (1884) a reconnu que B. microphthalmus devait s’iden- 
tifier a B. mursa (Giildenstadt, 1773). 

Karaman (1971) recommit deux sous-especes chez B. mursa : mursa , des bassins du 
Koura et de FAraxe, et miliaris , de Teheran. La premiere aurait des ecailles et des bran- 
chiospines plus nombreuses que miliaris et le lobe moyen bien developpe. Je n’ai pas etudie 
assez de materiel pour apprecier la valeur de cette distinction, mais, par leurs caracteres 
aussi bien que par leur repartition geographique, les specimens du Museum de Paris devront 
se ranger dans B. mursa mursa. 
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Barbus capito (Gxildenstadt, 1773) 


Math: riel etudie 

A. 3924. — Tiflis (Caucase), E. Chantre, 1881, 2 specimens. 

1901-126, - Astrakan, Sapojnikoff, 1 specimen. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale moycn, presentant des denticulations nioyennes 
qui disparaissent chez les individus ages. Profil de la dorsale rectiligne ou faiblenient 
concave et oblique par rapport an dos de l’aniinal. Pointe de Canale n’atteignant pas les 
rayons exterieurs de la can dale. Barbillon anterieur atteignant la narine posterieure on le 
bord anterieur de l’ceil, ct barbillon posterieur atteignant ou depassant le bord posterieur 
de Poeil. Levre inferieure epaisse ou, chez les individus ages, tres epaisse, sans lobe moyen. 
Tete comprise 5,1 fois dans la longueur totale. Museau compris 2,6-2,7 fois dans la tete. 
Dernier rayon epineux de la dorsale compris 1,4-1,6 fois dans la longueur de la pectorale. 
Dents pharyngiennes : 5 -j- 3 + 2, crochucs. Branchiospines : 17-19. Ecailles : 10-12/57- 
65/7-8. 

Variability 

Cliez B. capito , comme chcz d’autres espeees de Barbcaux, le vieillissement des pois- 
sons se traduit par le relatif aflaiblissement du dernier rayon epineux de la dorsale et la 
disparitiou des denticulations do ce rayon. D’ailleurs, Berg (1964) eerit que ces denticu¬ 
lations peuvent disparaitre chez les grands specimens. 

Une autre caracteristique que jc crois en rapport avec le vieillissement dcs Barbeaux 
de eertaines espeees cst lc deplacement des pelviennes vers Pavant. Cela semble se verifier 
aussi ehez B. capito. Chez le plus petit specimen etudie (01-126), l’origine de la dorsale et 
eelle des pelviennes sont au memo niveau, situation qu’on trouve ehez toutes les espeees 
europeeunes et une partie des nord-africaines (Almaca, 1970, 1971), tandis que ehez les 
grands specimens (A. 3924), dont la longueur totale est superieure a 700 mm, forigine des 
pelviennes est un peu en avant de l’origine de la dorsale. 

Rem akques 

Karaman (1971) a eonsidere B. capito comme une espece polytypique a vaste repar¬ 
tition geographique, point de vue qui a ete discute par ALMAgx (1972). 


Barbus barbus (L., 1758) 

Parmi les earaeteres principaux de cette espece figurent : (1) dernier rayon epineux 
de la dorsale tres ossifie et haut, ce qui determine un profd eoneave de la nageoire et la 
position presque perpcndiculaire de son bord par rapport au dos du poisson, (2) bord pos- 
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terieur du dernier rayon epineux de la dorsale portant des denticulations fortes et (3) pre¬ 
sence de taches sombrcs sur la partie dorsale du corps ct les nageoircs seulement chcz 
les jeunes poissons. 

La repartition geographique de B. barbus s’etend du bassin de la Garonne jusqu’au 
bassin du Dnieper et, dans cctte vaste etendue, Karaman (1971) reconnait. trois sous- 
especes : gcdlicus , du bassin de la Garonne, macedonicus , des bassins du Vardar et du Pinios, 
et barbus, comprenant borysthenicus , du reste de Faire de repartition de Fespece. L’etude 
de plusieurs specimens du bassin de la Garonne m’a montre qu’ils ne presentent pas de 
differences par rapport a B. barbus barbus. D’ailleurs, la description de B. barbus gallicus 
Karaman, 1971, n’a ete fondee que sur un seul specimen, procedure, a mon avis, fallacieuse, 
surtout quand il s’agit de la description de sous-especes (Almaqa, 1972). Pour ccs raisons, 
je ne considere que deux sous-cspeces chez B. barbus : barbus et macedonicus. 


Barbus barbus barbus (L., 1758) 


Materiel etudif. 

B. 1171. Riv. Garonne (Toulouse), Blanchard. 1 specimen. 

A. 9982. — Riv. Aude (Carcassonne), Blanchard. 1 specimen. 

3127. — Riv. Lot (Cahors), Blanchard. 1 specimen. 

B. 1164. — Riv. Lot (Cele, pres Figeac), Blanchard. 1 specimen. 

3401. — Riv. Loire, Thomas (1858). 1 specimen. 

3402. Riv. Loire, Thomas (1858). 1 specimen. 

B. 1157. — Riv. Seine (Pontoise), Marion. 1 specimen. 

1892-308. Riv. Seine, mort a Y Aquarium. 1 specimen. 

3370. - Riv. Seine, Valenciennes. 4 specimens. 

B. 1158. — Riv. Seine, Valenciennes. 1 specimen. 

B. 1161. FI. Seine, specimen albinos-pie. 1 specimen. 

3404. — Riv. Moselle (Metz), Malherbe (1859). 1 specimen. 

B. 1163. —- Riv. Moselle, Blanchard (1880). 1 specimen. 

B. 1172. — Riv. Doubs, Blanchard. 1 specimen. 

A. 9981. —- Riv. Doubs, Blanchard. 1 specimen. 

B. 1162. — Riv. Saone (Dijon), Blanchard (1880). 1 specimen. 

1960-381. — Haute-Savoie, Spillmann-Arnoult. 6 specimens. 

1942-43. — Halles de Paris, specimen seoliotique, Prudhomme. 1 specimen. 

B. 1159. — France, Ray. 1 specimen. 

1411. — Leman, Mayor. 2 specimens. 

B. 112. — FI. Elbe, Allemagne, Nitchz. 2 specimens. 

1355. — March (Olmutz), Autriche, Jetteleis. 1 specimen. 

1650. — Czernovit (Bukovine), Jetteleis. 1 specimen. 

1963-622. — R. Tur (Turulung, nord-est de Satu-Mare), Roumanie nord-ouest, Banarescu, 5.ix. 
1963. 19 specimens. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale fort ou tres fort ct denticule sur 3/5-4/5 de sa 
hauteur. Denticulations fortes, leur densite etant de 0,9-1,9 denticulation/mm. Pointe de 
l’anale n’atteignant generalement pas les rayons exterieurs de la caudale. Barbillon ante- 
rieur atteignant les narines et barbillon posterieur atteignant le milieu ou le bord poste- 
rieur de Foeil. Levre inferieure grosse, presentant un lobe median petit, mais net. Longueur 



dc la tete comprise 4,3-5,1 et hauteur maximum du eorps 4,4-6,6 fois dans la longueur 
totale. Museau compris 2,1-2,6 fois dans la tete. Dents pharyngiennes : 5 —3 +2, eroehues. 
Branehiospines : 12-16. Eeailles : 10-14/55-63/7-9. 


Variability 

La pointe de l’anale atteint lcs rayons cxterieurs de la caudalc cliez 20 % des speci¬ 
mens etudies. 

Chez les deux tiers des specimens, le barbillon anterieur atteint la narine anterieure 
et ehez le tiers restant, la narine posterieure. Chez 55 % des specimens, le barbillon poste- 
rieur atteint lc milieu de l 5 ceil et ehez les 45 % restants, le bord posterieur de roeil. 

Un specimen du Doubs (B. 1172) presente sur Fos pharyngien gauehe 5 + 3 2 + l 

dents ; Fos pharyngien droit du meine speeimen presente la formule habituelle (5 3 

2 ). 

La position du bord superieur de la dorsale par rapport au dos des poissons presente 
une eertaine variability : il y a des specimens oil le bord est presque perpendiculaire au 
dos, d’autres oil il est plus oblique. Ces variations me semblent individuelles, puisqu'on 
trouve les deux aspeets dans presque tous les eehantillons. 

Remarques 

Comme je Fai eerit ei-dessus, Karaman (1971) a deerit une sous-espeee partieuliere 
au bassin de la Garonne, B. barbus gallicus. Chez gallicus , la tete sera it moins pointue que 
ehez barbus , le bord de la dorsale peu eoneave, le lobe moyen a peine ebauche, le corps 
presenterait des taehes sombres et la ligne laterale 57-58 eeailles. Ces earaeteres eonduisent 
Karaman a eonsiderer gallicus eomme oceupant une place intermediate entre B. barbus 
et B. plebejus . Je crois que e’est un speeimen encore jeune qui a ete etudie par Karaman 
(1971). Quoiqu’il en soit, je presente iei, separement, les principaux earaeteres des quatre 
specimens du bassin de la Garonne de la eolleetion du Museum de Paris (B. 1171, A. 9982, 
3127 et B. 1164) : dernier rayon epineux de la dorsale fort, dentieule sur 3/4 de sa hauteur ; 
dentieulations fortes, leur densite etant de 1,2-1,9 dentieulation/mm ; le profil de la dor¬ 
sale est eoneave et presque perpendiculaire par rapport an dos ; pointe de l’analc n’attei- 
gnant pas les rayons exterieurs de la eaudale ; barbillon anterieur atteignant la narine 
anterieure ou posterieure, barbillon posterieur atteignant le milieu ou le bord posterieur 
de Foeil ; levre inferieurc grosse avee le lobe median petit, mais net ; la longueur totale 
eomprend 4,3-4,5 fois la tete et 5,6-5,7 fois la hauteur maximum du eorps ; la tete comprend 
2,2-2,4 fois le museau ; dents pharyngiennes : 5 + 3 + 2, eroehues ; branehiospines : 12-14 ; 
eeailles : 11-13/55-60/7-8. 

Berg (1964) a deerit dans les bassins du Bug, du Dnieper et du Dniester une sous- 
espeee partieuliere, borysthenicus. D’apres Karaman (1971), la difference entre eelle-ei et 
la sous-espeee barbus — dernier rayon epineux de la dorsale plus haut ehez borystheni¬ 
cus — ne representant qu’une variation individuelle, il n’y aurait pas lieu sur ce seul 
earaetere de reeonnaitre une sous-espeee distinete. Je n’ai pas etudie de specimens de 
l’aire de repartition de borysthenicus et je ne peux done pas prendre position sur ee 
probleme. 
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Barbus barbus macedonicus S. Karaman, J 928 


Materiel etudie 

1975-727. — Grece, Economidis. 1 specimen. 

1975-804. — FI. Pinios (Palcopirgos), Thessalie (Grece), Stephanidis, 24.ix.1971. 2 specimens. 
Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale fort et denticule sur 1/2 de sa hauteur. Denticu- 
lations fortes ou moyennes, leur densite etant de 1,9-2,2 denticulations/inm. Pointe de 
l’anale atteignant les rayons exterieurs de la caudale. Barbillon anterieur atteignant les 
narin.es et barbillon posterieur atteignant le milieu ou le bord posterieur de l’ceil. Levrc 
infericure grosse avcc lobe median net. Tete comprise 4,6-4,9 fois dans la longueur totale. 
Museau compris 2,4-2,5 fois dans la tete. Dents pliaryngiennes : 5 + 3 + 2, crochues. 
Brancbiospines : 11-12. Ecailles : 14-15/56-63/7-10. 

Variability 

Le profil dc la dorsale cst concave et presque perpendiculaire an dos chcz deux speci¬ 
mens, mais plus oblique chez l 5 autre. 

Remarques 

D’apres Karaman (1971), cette sous-espece sc distinguerait de B. barbus barbus par 
un corps plus arrondi et relativcment plus haut, non comprime lateralcment ; levres plus 
charnues et non fortement developpees ; lobe median plus grand ; barbillons plus longs ; 
dorsale moins haute et concave ; dernier rayon epineux moins ossifie ; dorsale rabattuc 
n’atteignant pas Porigine de l’anale. 

Mes observations ne port ant que sur trois specimens, je ne peux ni confirmer ni infir- 
mer les differences d’ordre statistique mentionnees par Karaman (1971). 11 me semble, 
pourtant, que chez macedonicus les denticulations du dernier rayon epineux de la dorsale 
sont moins fortes, plus denses, et occupent une portion plus petite de la hauteur du rayon. 
Le lobe moyen me semble plus grand, mais jc ne vois pas de differences concernant la lon¬ 
gueur des barbillons. 


Barbus plebejus Bonaparte, 1832 

Les caracteres principaux de cette espece sont les suivants : (1) dernier rayon epi¬ 
neux de la dorsale faible ou tres faible, determinant un profil de la dorsale rectiligne ou 
merne legerement convexe et oblique par rapport au dos du poisson, (2) bord posterieur 
de ce rayon portant des denticulations faibles et (3) corps et nageoires presentant des 
taches sombres, persistant en plus ou moins grande extension pendant toute la vie du 
poisson. 
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Dans cette espece a vaste repartition (de 1*Europe meridionale jusqu’aux bassins du 
Tigre et de l’Euphrate), Karaman (1971) reconnait 14 sous-especes. L’etude de la collec¬ 
tion du Museum de Paris ne me permet pas de discuter le statut de ces sous-especes, bien 
qu’il me paraisse que quelques-unes ne sont que des populations locales un peu differen- 
ciees, mais ne justifiant pas le statut sous-specifique. Je suivrai done la systematique pro- 
posee par Karaman (1971), sauf en cc qui concerne la forme lacerta , que jc crois devoir 
separer de plebejus au niveau specifique. 

Barbus plebejus plebejus Bonaparte, 1832 


Materiel etudie 

B. 1165. — FI. Tibre (Rome), Bonaparte. 1 specimen. 

B. 2838. — Rome, Prince Ch. Bonaparte. 2 specimens. 

2596. — FI. Tibre (Rome), Bonaparte. 1 specimen. 

B. 2839. — Rome, Savigny. 25 specimens. 

B. 1166. — Lombardie, Musee de Milan. 1 specimen. 

192. — Lac Fucino (Italie), Costa. 1 specimen. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale faible et portant des denticulations sur 1/5-2/3 de 
sa hauteur. Denticulations faibles, leur densite etant de 2,6-2,9 denticulations/mm. Pointe 
de l’anale n’atteignant pas les rayons extericurs de la caudale. Barbillon anterieur attei- 
gnant la narinc posterieure et barbillon posterieur atteignant le milieu ou le bord postc- 
rieur de 1’ceil. Levre inferieure d’epaisseur moyenne, presentant un petit lobe median. 
Tete comprise 4,6-5,2 et hauteur maximum du corps 4,9-5,5 fois dans la longueur totale. 
Museau compris 2,4-2,9 fois dans la tete. Dents pharyngiennes : 5 + 3 -f- 2, crochues. 
Branchiospincs : 8-13. Ecailles : 12-15/54-67/8-10. 

Variability 

Le specimen B. 1165, de Rome, nc presente pas de denticulations sur le dernier rayon 
epineux de la dorsale. Lc nombre des ecailles ct des branchiospines montrant qu’il ne 
s’agit pas de B. meridionalis , je l’ai range dans B. plebejus. Puis qu’il s’agit du plus grand 
specimen de B. plebejus etudie dans la collection du Museum (long, totale : 229 mm ; long, 
de la tete : 49 mm), je me demande si, chez B. plebejus , comme chez d’autres Barbeaux 
(par exemple, B. bocagei), la regression des denticulations ne serait pas en rapport avec 
le vieillissement des poissons. 

Chez la plupart des specimens etudies, le profil de la dorsale est rectiligne. II y a, 
pourtant, quelques specimens oil ce profil est legerement convexe. 

Barbus plebejus strumicae S. Karaman, 1955 


Materiel etudie 

1975-730. — Ruiss. Richios, bassin du lac Vistonis (Rentina), Macedoine (Grece), Economidis, 
27.vi. 1973. 3 specimens. 
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1975-746. — Bassin des lacs Kozonia et Volvi (Kolchicon Langada), Macedoine (Grece), Econo¬ 
midis, 20. viii. 1971. 27 specimens. 

1975-749. — Bassin du Lac Volvi (Leucouda Thessalonikis), Macedoine (Grece), Economidis, 
27.vi.1973. 6 specimens. 

1975-762. — Bassin du fleuve xVxios (Gynekokastron Kilkis), Macedoine (Grece), Economidis, 
15.x.1971. 6 specimens. 

1975-764. — Bassin du fleuve Axios (Hiliolouston Kilkis), Macedoine (Grece), Economidis, 29.vii. 
1971. 3 specimens. 


Description 

Dernier rayon cpineux de la dorsale faible et portant des dcnticulations sur 1/3-2/3 
de sa hauteur. Denticulations faibles, leur densite etant de 1,9-2,9 dentieulations/mm. 
Pointe de l’anale n’atteignant pas, atteignant ou depassant les rayons exterieurs de la 
caudale. Barbillon anterieur atteignant les narines et barbillon posterieur atteignant le 
milieu ou le bord posterieur de Poeil. Levre inferieure grosse, presentant un lobe median 
en general bien developpe. Tete comprise 4,6-5,3 et hauteur maximum du corps 4,6-5,5 fois 
dans la longueur totale. Museau compris 2,2-2,9 fois dans la tete. Dents pharyngiennes : 
5 + 3 + 2, crochues. Branchiospines : 8-10. Eeailles : 12-15/58-78/9-12. 


Variability 

Les trois quarts environ des specimens etudies presentent le profil de la dorsale rec- 
tiligne. Chez le quart restant ce profil est legerement convexe. 

Chez le tiers des specimens, la pointe de l’anale n’atteint pas les rayons exterieurs 
de la caudale, chez un autre tiers elle les atteint, et chez le tiers restant elle les depasse. 


Barbus plebejus euboicus (Stephanidis, 1943) 


Materiel etudie 

1975-843. — Fleuve Sperchios (Kombotades), Grece, Stephanidis, 19.ix.1962. 5 specimens. 


Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale faible et denticule sur 1/2-3/5 de sa hauteur. Denti¬ 
culations faibles, leur densite etant de 2,5-2,7 denticulations/mm. La pointe de l’anale atteint 
ou depasse les rayons exterieurs de la caudale. Barbillon anterieur atteignant la narine 
anterieure et barbillon posterieur atteignant le milieu de roeil. Levre inferieure d’epaisseur 
moyenne avec un lobe median bien developpe. Tete comprise 4,4-4,9 et hauteur maximum 
du corps 4,5-5,4 fois dans la longueur totale. Museau compris 2,5-2,8 fois dans la tete. Dents 
pharyngiennes : 5 + 3 + 2, crochues. Branchiospines : 8-10. Eeailles : 11-13/57-67/9-11. 


Remarques 

Cet echantillon etait determine comme B. euboicus sperchiensis Stephanidis. La forme 
sperchiensis se distinguerait de la forme euboicus par un plus grand nomhre d’ecailles sur 
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la ligne lateralc (58-64). Mon etude des specimens du fleuve Sperchios confirme ce nombre 
d’ecailles. Mais je n’ai pas assez d’clements pour prendre une position sur le statut taxino- 
mique dc la forme sperchiensis . S’agirait-il d’une autre sous-espece de B. plebejus ? Dans 
ces conditions, je l’inclus dans B. plebejus euboicus. 

Barbus plebejus escherichi Steindachner, 1897 


Materiel etudie 

1927-30. — Riv. Meles (Smyrne), Gadeau de Kerville, mai 1912. 2 specimens. 

1927-82. — Riv. Kemer (Smyrne), Gadeau de Kerville. 2 specimens. 

Description 

Dernier rayon de la dorsale faible ou tres faible et denticule sur 3/10-2/5 de sa hauteur. 
Denticulations faibles, leur densite ctant dc 2,6-3,4 denticulations/inm. Pointe de l’annale 
atteignant ou n’atteignant pas les rayons extericurs de la caudale. Barbillon anterieur 
atteignant les narines et barbillon posterieur atteignant le bord anterieur ou le milieu de 
Paul. Levre inferieure d’epaisseur moyenne ou grosse, presentant un petit lobe median. 
Tete comprise 4,3-4,6 et hauteur maximum du corps 4,1-4,7 fois dans la longueur totale. 
Museau eompris 2,6-3,1 fois dans la tete. Dents pharyngiennes : 5 + 3 -j- 2, crochues. 
Branehiospines : 9-10. Ecailles : 10-11/51-52/7-8. 


Barbus lacerta Meckel, 1843 


Materiel etudie 

B. 1361. — Aleppe (Syrie), Musee de Vienne, 1863. 2 specimens. 

1627. — Aleppe (Syrie), Musee de Vienne, 1863. 1 specimen. 

A. 3920. — Tiflis, E. Chantre, 1881. 1 specimen. 

1927-31 et 32. — Angora (Asie Mineure), Gadeau de Kerville. 2 specimens. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale fort et dentieule sur 3/S-2/3 de sa hauteur. Den¬ 
ticulations fortes et parfois tres serrees, presentant une densite de 1,8-3,1 denticulations/mm. 
Profil de la dorsale rectiligne ct oblique par rapport au dos. Pointe de Panale n’atteignant 
pas les rayons exterieurs de la caudale. Barbillon anterieur atteignant la narine anterieure 
et barbillon posterieur atteignant le bord posterieur de Peed. Levre inferieure grosse. Lobe 
median petit ou absent. Tete comprise 4,7-5,2 et hauteur maximum du corps 5,0-5,6 fois 
dans la longueur totale. Museau eompris 2,3-2,6 fois dans la tete. Dents pharyngiennes : 5 + 
3 + 2, crochues. Branehiospines : 7-12. Ecailles : 10-13/55-63/7-9. 

Remarques 

Cette especc ressemble a B. plebejus par le profil de la dorsale qui est rectiligne, la 
position oblique de ce profil par rapport au dos du poisson et la presence de taches sombres 
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sur le corps et la dorsale. Ellc se distingue de B. plebejus par les earaetercs du dernier 
rayon epineux dc la dorsale qui cst fort et porte des denticulations fortes sur son bord 
posterieur. La decroissance de la hauteur des rayons ramifies de la dorsale est graduellc 
et le profil dc la nageoire devicnt done rectiligne, ce qui n’est pas usucl chez les especes 
a rayon epineux fort. Les denticulations de ce rayon ressemblent a celles de B. barbus , 
mais sont parfois tellement serrees que leur densite devient tres elevee. 

Karaman (1971) considerc lacerta comme sous-espece de B. plebejus. Mais la defini¬ 
tion de B. plebejus sensu Karaman est tellement imprecise que je crois preferable, en atten¬ 
dant qu’une etude approfondie sur ces populations soit efTectuee, de considerer lacerta comme 
espece distincte, d’autant plus que les caracteres de la dorsale pcrmettant la distinction 
entre lacerta et plebejus figurent parini les plus importants dans la systematique des Barbus. 


Barbus albanicus Steindachner, 1870 


M ATF.RIEL ETUD1E 

A. 2491. — Lac d’Etolie, Letourneux, 1880. 1 specimen. 

1975-812. — FI. Spcrchios (Lamia), Grece, Economidis, 5.V1.1971. 3 specimens. 

1975-842. — Fi. Mornos (Sterea Hellas), Grece, Stephanidis, 4.vii.1970. 1 specimen. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale faible et denticule sur 1/2-3/5 dc sa hauteur.. 
Denticulations faibles, leur densite etant egalc a 1,8-2,2 denticulations/mm. Profil de la 
dorsale rectiligne et oblique par rapport au dos du poisson. Pointe dc l’anale iPatteignant 
pas les rayons exterieurs de la caudalc. Barbillon anterieur atteignant le bord anterieur 
de l’oeil et barbillon posterieur atteignant le bord posterieur dc Foeil. Levre inferieure fine 
sans lobe median. Tete comprise 4,7-4,9 fois dans la longueur totalc. Museau compris 2,8- 
3,0 fois dans la tete. Dents pharvngiennes : 5 -f- 3 + 2, crochues. Branchiospines : 13-15. 
Ecailles : 7-10/44-55/5-6. 

Remarques 

Roller (19266) distingue B. albanicus albanicus dc B. albanicus graecus (Stcindach- 
ner) en se fondant sur la presence de tubercules nuptiaux chez les males de albanicus et 
leur absence chez graecus et sur le museau un peu plus haut chcz albanicus. Karaman 
(1971) n’accepte pas cette distinction, tres corrcctement a mon avis. Le meine auteur 
rapporte albanicus k B. capita sensu Karaman, cspcce a repartition tres vaste, fragmentee 
et a definition tres imprecise (Almaqa, 1972). 

Je crois preferable de distinguer albanicus au niveau specifique. Par rapport aux autres 
formes a rayon dentele habitant la Grece et FAlbanie, B. albanicus se distingue dc : 

a) B. barbus macedonicus par le profil rectiligne dc la dorsale, le rayon epineux faible 
et ses denticulations egalement faibles, l’anale plus courte, les barbillons plus longs, l’absence 
de lobe median, la levre inferieure fine, le museau plus long, les branchiospines plus nom- 
breuses et les ecailles moms nombreuscs ; 
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b) B. plebejus strumicae par les barbillons plus longs, la levre inferieure fine et sans 
lol>e median, les branchiospines plus nombreuses et les ecailles moins nombreuses ; 

c) B. plebejus euboicus par la moindre densite des denticulations du rayon epineux 
de la dorsale, l’anale plus courte, les barbillons plus longs, l’absence de lobe median, les 
branchiospines plus nombreuses et les ecailles moins nombreuses. 


Barbus meridionalis Risso, 1826 

La faiblesse du dernier rayon epineux de la dorsale, qui determine un profil de cette 
nageoirc rectiligne et oblique par rapport au dos du poisson, Pabsence de denticulations 
sur le bord posterieur de ce rayon ct la presence dc taches sombres sur la partie dorsale 
du corps et les nageoires chez les jeunes et les adultes sont les caracteres principaux de 
B. meridionalis. 

Plusieurs sous-especes ont ete considerees chez B. meridionalis. Roller (1926/>) signale, 
en plus de la sous-cspece typique (Pyrenees, France meridionale, ltalie septentrionale et 
Dalmatie), les sous-especes graellsi (peninsule Iberique) et petenyi (Europe orientale) ct 
la variete rebeli (Albanie). Pour cet auteur, la forme peloponnesius (Grece) serait peut-etre 
identique a petenyi. Banarescu (1964) et Ladiges et Vogt (1965) considerent toutes les 
formes ci-dessus mentionnees comme des sous-especes, de meme que caninus (ltalie septen¬ 
trionale) separee de meridionalis (France meridionale). D’apres Roliic (1971), petenyi 
serait unc espece differente de B. meridionalis. Pour Karaman (1971), 1*ensemble des formes 
citees preeedemment devront se repartir entre trois especes distinctes : B. peloponnesius , 
comprcnant petenyi et rebeli , B. meridionalis , incluant caninus , et B. capito graellsi. 

L’etude de la collection du Museum de Paris et revaluation des elements fournis par 
d’autres auteurs in’ont porte a conclure qu’il y a quatre formes a retenir chez B. meri¬ 
dionalis : graellsi , meridionalis , peloponnesius et petenyi. En plus, il me parait que cet 
ensemble presente, dans l’ordre selon lequel les formes sont indiquees, une variation cli- 
nale de certains caracteres : nombre croissant des ecailles, diminution de la longueur des 
barbillons anterieur et posterieur et decroissance du rapport longueur totale/longueur de 
la tete. Cela m’a conduit a considerer ces formes comme des sous-especes de B . meridio¬ 
nalis. D’autres details d’ordre taxinomique seront presentes a propos de chaque sous-espece. 


Barbus meridionalis graellsi (Steindachner, 1866) 
Materiel etudie 

B. 114. — FI. Ebro, Perez Arcas. 2 specimens. 


Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale faible et sans denticulations. Pointe de l’anale 
n’atteignant pas les rayons exterieurs de la caudale. Barbillon anterieur atteignant le 
milieu de l’oeil et barbillon posterieur atteignant le preopercule. Levre inferieure mince, 
lobe median a peine ebauche. Longueur de la tete comprise 4,7 fois dans la longueur totale. 
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Museau compris 2,7 fois dans la longueur de la tete. Dents pharyngiennes : 4 + 3 + 2, 
l’irifericure de la rangee exterieure plus globnleuse mais pointue, les autres cu forme de 
cuillere. Branchiospines : 15-16. Ecailles 8/46-47/5. 

Variability 

Un dcs specimens presente, sur Pos pharvngien droit, cinq dents a la rangee exterieure, 
mais la cinquieme dent est beaueoup plus petite que les autres. Sur l’os pharyngien gauche 
dc ce me me specimen il y a, cependant, quatre dents a la rangee exterieure. 

Remarques 

Steindachner (1866a) a deerit eette forme d’apres des specimens reeoltes dans le 
bassin de l’Ebre et aux environs de Bilbao. Plus tard, le meme auteur (Steindachner, 
18666) deerit B. guiraonis du bassin du Jucar. Dans un travail d’ensemble sur les Poissons 
d’eau douce de la peninsule Iberiquc, Steindachner (1866c) met guiraonis en synonymic 
de graellsi et signale les differences entre eette forme et B. caninus : moins d’eeailles sur 
la ligne transversale et barbillon anterieur plus long chez graellsi. Etant donne Fabsence 
de denticulations sur le bord posterieur du dernier rayon epineux de la dorsale, la reparti¬ 
tion geographique et lc degre des differences entre graellsi et meridionalis , phisicurs auteurs 
out, a la suite, considere graellsi eomme sous-espeee de B. meridionalis (voir, par cxemple : 
Roller, 19266 ; Rey, 1947 ; Almaqa, 1971). 

Karaman (1971) separe graellsi de B. meridionalis , l’incluant dans B. capito. Je crois 
([lie eette nouvelle position taxinomique de graellsi est fondcc sur une erreur de determi¬ 
nation de Karaman, ear cet auteur signale que les petits specimens (moins de 100 mm 
de longueur) de graellsi qu il a etudies presentent de petites denticulations sur le bord pos¬ 
terieur du dernier rayon epineux de la dorsale. Or, aueun des auteurs ayant etudie graellsi 
n’a tronve de dentieulations sur ce rayon. D’autrc part, B. bocagei , espeee presentant des 
denticulations eliez les jeunes, lesquelles regressent a partir de 200 mm de longueur 
(Almaqa, 1967), habite egalement le secteur ebro-cantal>rique dont graellsi est caracte- 
ristique (Almaqa, 1971, 1978a). En outre, a sa phase juvenile, B. bocagei presente de nom* 
breuscs taches sombres sur le corps, coloration caracteristique, a n’importe quel age, dc 
B. meridionalis . Je crois done que Karaman a confondu des exemplaires jeunes de B. boca¬ 
gei avec graellsi et je nc vois pas de raisons valables pour retirer graellsi de B. meridionalis. 

Barbus meridionalis meridionalis Risso, 1826 


Materiel etudie 

1960-345. — Var, Grandjean. 1 specimen. 

1890-1005. — Sete (Herault), Moreau. 1 specimen. 

B. 1160. — FI. Ardeehe. 2 specimens. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale faible et sans denticulations. Pointe de l’auale 
depassant les rayons exterieurs de la eaudale. Barbillon anterieur atteignant le bord ante- 
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ricur dc 1’oeil ct barhillon posterieur atteignant ou depassant le Lord posterieur de 
l’oeil. 

Levrc inferieure grosse, presentant un lobe median bien developpe. Longueur dc la 
tete comprise 4,7-4,9 fois dans la longueur totale. Longueur de la tete ecmprenant 2,4- 
2,9 fois le muscau, 1,4 fois le dernier rayon epineux de la dorsale, 1,1-1,4 fois la longueur 
des pectorales ct 1,4-1,7 fois la longueur des pelviennes. Dents pharyngiennes : 5 -f- 3 -(- 2, 
crochues. Branehiospines : 7-8. Ecailles 9-11/46-49/6-7. 

Remarques 

Karaman (1971) eonsidere les formes meridionalis , dune part, peloponnesius et pete - 
nyi, de l’autre, separees au niveau specifiquc, ear, a son avis, ehez la premiere la tete 
scrait moins pointue, les barbillons ct les nageoircs moins longs. En fait, la tete scmblc 
plus courtc, mais les barbillons plus longs chez meridionalis que cbez peloponnesius et 
petenyi , la dorsale ct les pectorales moins hautes ebez petenyi que chez meridionalis et pelo¬ 
ponnesius. Je ne crois pas que ees differences puissent justifier la distinction specifiquc 
proposee par Karaman (1971). D’autre part, le facies « canin )> attribue par Karaman 
(1971, fig. 22) a Barbus meridionalis li’est pas particulier a cette forme ; on le trouve elicz 
d’alitres especes tclles que B. harbus , B. plebejus , B. bocagei , etc. 


Barbus meridionalis peloponnesius (Valenciennes, 1842) 

Materiel etudie 

1975-826. Ruisseau pres de Monodrion, Eubee (Grece), StephanidiSj 7.vi.1976. 3 specimens. 

— FI. Tragos, pres de l’embouchure dans le fleuve Ladon, Peloponnese (Grece), Stephanidis, 

11.vr.1970. 3 specimens. 

— FI. Mornos, pres du motel d’Eot, Sterca Hellas (Grece), Economidis, 29.vn.1970. 3 specimens. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale faible ct sans dcnticulations. Pointe de l’analc 
atteignant ou depassant les rayons exterieurs de la caudale. Barhillon anterieur atteignant 
la narine posterieure, plus rarement le bord anterieur de Fceil. Barhillon posterieur attei¬ 
gnant le liord posterieur de l’oeil. Levre inferieure grosse, presentant un lobe median. 
Longueur dc la tete comprise 4,6-5,4 fois dans la longueur totale. Longueur de la tete 
comprenant 2,4-2,9 fois lc museau, 1,3-1,4 fois le dernier rayon epineux de la dorsale, 1,1- 
1,4 fois la longueur des pectorales et 1,3-1,7 fois la longueur des pelviennes. Dents pha¬ 
ryngiennes : 5 + 3 -f- 2, crochucs. Branehiospines : 7-10. Ecailles : 9-11/48-54/6-9. 

Variability: 

Le plus petit specimen de l’eehantillon 1975-826 presentc des dents pharyngiennes 
droite et gauche cn deux rangees (5 -f- 3). 

Le lobe median existe toujours, parfois bien developpe, d’autres fois a peine 
visible. 


1, 19 
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Remarques 

L’eehantillon 1975-826 etait determine eomme B. euboicus Stephanidis, forme consi- 
deree par Karaman (1971) eomme sous-espeee de B. plebejus. Ces specimens lie presenlant 
pas de dentieulations sur le bord posterieur du dernier rayon epineux de la dorsaie et aueime 
difference ne me permettant de les distinguer de B. meridionalis peloponnesius , je les ienlus 
dans eette forme. 

Stephanidis (1971) signale des differences statistiques coneernant la morphologie 
du corps et de la tete, ainsi que la coloration, entre les populations de peloponnesius habi¬ 
tant les eaux ealmes ou les eaux rapides. 

D’apres Karaman (1971), peloponnesius et petenyi formeraient une espeee differente 
de meridionalis : B. peloponnesius Valeneiennes. 

Barbus meridionalis petenyi (Ileekel, 1847) 


Materiel etudie 

1930-194. — Riv. Uz, a Uzhorod (Teheeoslovaquie), Vladykov. 1 specimen. 

1966-690. — R. Vilsan, a Musetesti, Valaehie (Roumanie), 27-29.vi.1964, P. Banarescu et 
T. Oprescu. 15 specimens. 

1924-230. — Mte de Babuna, Macedoine (Yougoslavie), Stankoyitch. 3 specimens. 

1977-286. — Albanie, coll. Lab. Peehes Outre-Mer. 1 specimen. 

1975-819. — FI. Aliakmon, pres de Prassine. Florinis, Maeedoine (Greee), Economidis, 24.viii. 
1971. 5 specimens. 

1975-737. — Systeme du fleuve Axios, affluent Strayopotamos, Goumenissa Kilkis, Macedoine 
(Greee), Economidis, 14.vii.1971. 6 specimens. 

1975-769. — FI. Eeedoros (Gallicos), Metaxoehorion Kilkis, Maeedoine (Greee), Economidis, 
28.vii. 1971. 9 specimens. 


Description 

Dernier rayon de la dorsaie faible et sans dentieulations. Pointe de l'anale depassant 
ou n’atteignant pas les rayons exterieurs de la eaudale. Barbillon anterieur atteignant la 
narine anterieure, parfois la posterieure. Barbillon posterieur atteignant le milieu ou le 
bord posterieur de J'ceil. Levre inferieure grosse, presentant un lobe median bien developpe. 
Longueur de la tete comprise 4,5-5,4 fois dans la longueur totale. Longueur de la tete eompre- 
nant 2,2-3,0 fois le museau, 1,3-1,7 fois le dernier rayon epineux de la dorsaie, 1,3-1,7 fois 
la longueur des pectorales et 1,4-1,7 fois la longueur des pelviennes. Dents pharyngiennes : 
5 + 3 + 2, eroehues. Branehiospines : 6-9. Eeailles : 9-13/52-60/7-10. 


Variabilh E 

Un specimen de Roumanie presente sur les deux os pharyngiens 5 + 3+1 dents. 
Un autre, de l’eehantillon 1975-819, 5 + 3 dents sur l’os pharyngien gauehe et 5 + 3 + 2 
sur le droit. Un troisieme specimen (eehantillon 1975-737) porte 4 + 3 + 2 dents sur l’os 
pharyngien droit et 5 + 3 + 2 sur le gauehe. 

La pointe de l’anale atteint ou depasse les rayons exterieurs de la eaudale ehez les 
deux tiers des specimens et n’atteint pas ees rayons ehez le tiers restant. 
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Un specimen (echantillon 1975-769) presente 47 ecailles sur le flanc gauche et 48 sur 
sur le droit. Tous les autres presentent au moins 52 eeailles sur un des flancs (generalement 
le gauche). 


Remarques 

Rolik (1971) eonsidere peienyi comme une especc differente de B. meridionalis . Les 
differences mcntionnees par cet auteur (Rolik, 1971, tabl. 23) sont pourtant de type sta- 
tistique et cadrent bien avce la variation clinale que je crois verifiee ehez les populations 
de B . meridionalis . Rolik n’explicite pas les differences de petenyi par rapport a pelopon- 
nesius , probablement paree qu’elle eonsidere cette derniere forme comprise dans B. meri¬ 
dionals s, espece a laquelle l’auteur attribuc une repartition mediterraneenne. Stephanidis 
(1971) distingue les deux sous-especes, peloponnesius et petenyi , d’apres le plus grand nombre 
d’ccailles en ligne laterale et en ligne transversalc. Mes observations confirinent l’opinion 
de Stephanidis (1971). 

Roller (1926a) a decrit la variete reheli de B. meridionalis d’apres des exemplaires 
recoltes en Albanie (fleuve Fandi-Vogelj, pres de Domgjerni). Les figures presentees par 
Roller montrent que e’est le faeies « canin », surtout de la femelle, qui Fa eonduit a creer 
line nouvelle variete. Tel que je l ai ecrit preeedemment, ce faeies ne pent nullement cons- 
tituer un eritere taxinomique puisqu’on le trouve cliez plusieurs espeees. Les caracteres 
d'un specimen d’Albanic etudie dans le present travail (echantillon 1977-286) et la repar¬ 
tition geographique indiquee pour la var. rebeli me portent a inclure cette variete dans la 
synonymie de B. meridionalis petenyi. 


Barbus bocagei Steindaebner, 1865 


Materiel etudie 

B. 116. — FI. Tajo (Espagne), Perez Arcas. 1 specimen. 

3353. — FI. Tajo (Espagne), Perez Arcas. 3 specimens. 

1935-249-251. — FI. Ave (Portugal), Machado. 3 specimens. 

1978-153. — Riv. Raia (Mora-Montargil), Portugal, Almaqa ct Soares, 1 specimen. 
1978-154. — Riv. Seda (Alegrete), Portugal, Almaqa, 30.x. 1977. 1 specimen. 
1978-156. — FI. Vez (Areos de Valdevez), Portugal, juin 1962, Almaqa. 1 specimen. 


Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale moyennement fort et dentieule eliez les jeunes 
sur les 1/2-3/4 de sa hauteur. Denticulations moyennes avee une densite egale a l,5-2,8 den- 
ticulations/mm, mais disparaissant avee le vieillissement des poissons. Profil de la dorsale 
rectiligne ou faiblement concave et oblique par rapport au dos. Pointe de Fanale n'attei- 
gnant generalement pas les rayons exterieurs de la caudale. Barbillon anterieur atteignant 
les narines ou le bord anterieur de Foeil et barbillon posterienr atteignant le milieu ou le 
bord posterienr de Foeil. Levre inferieure d’epaissenr moyenne ou fine sans lobe median. 
Tete comprise 4,5-5,3 fois dans la longueur totale. Dents pbaryngiennes : 4 + 3 + 2, cou- 

1 , 19 * 
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pees, sauf Pinferieure externe qui est pointue et plus globuleuse que les autres dents. Bran- 
ehiospines : 13-20. Ecailles : 8-9/45-49/5-6. 


Remarques 

A plusieurs reprises, on a mentionne des specimens de B. bocagei presentant la levre 
inferieure cornee et a bord tranehant. Steindachner (18666) en a trouve a Castelo de 
Vide, Constaneia, Madrid et Tolede, et Almaqa (1967) dans le bassin du Vouga. Les deux 
auteurs ont eonsidere ees specimens eomme des hybrides de B. bocagei X Chondrostoma 
polylepis. L’etude de la collection de Barbeaux du Portugal, rassemblee apres Pineendic 
du 18 mars 1978, qui a eompletement detruit le Musee Bocage, m’a montre que ee earae- 
tere — levre inferieure eornee et a bord tranehant — u’est pas rare chez B. bocagei et 
B. comiza, et qu’il est meme constant ehez B. microcephalus . Chez B. bocagei , on dirait 
que, lorsque la levre inferieure est fine, elle peut, etant tiree en arriere, laisser apereevoir 
l’etui eorne a bord tranehant. S’agit-il vraiment d’un cas d’hybridation on plutot d’un 
polymorphisme adaptatif ? Je diseuterai plus loin de ee probleme. 

L’etude d’autres specimens de B. bocagei que eeux du Museum de Paris m’a montre 
que les dents pharyngiennes sont toujours au nombre de 4 + 3 -f- 2, Pinferieure externe 
etant pointue et un peu elargie par rapport aux autres ; eelles-ei montrent une surface 
tronquee. 

Karaman (1971) a eonsidere bocagei eomme sous-espeec de B. capito , ee qui ne me 
seimble pas acceptable (Almaqa, 1972). Almaqa (19786) a mentionne les raisons suggerant. 
la separation au niveau speeifique de B. bocagei et B. sclateri . 


Barbus sclateri Gunther, 1868 


Materiel etudie 

1978-155. — Silves (Portugal), Almaqa, septenibre 1964. 1 specimen. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale moyen et dentieule sur les 2/3 de sa hauteur. 
Dentieulations moyennes, presentant une densite egale a 1,6 dentieulation/mm. Profil 
de la dorsale reetiligne et oblique par rapport au dos. Pointe de l’analc n’attcignant pas les 
rayons exterieurs de la eaudale. Barbillon anterieur atteignant le milieu de l’oeil et barbil- 
lon posterieur atteignant les preopereule. Le^Te inferieure grosse avee un lobe median peu 
developpe. Tete comprise 4,5 fois dans la longueur totale. Museau eompris 2,6 fois dans 
la tete. Dents pharyngiennes : 4 + 3 + 2, spatulees, sauf l’inferieure externe qui est plus 
globuleuse et pointue. Branehiospines : 18. Eeailles : 7/46/5. 

Variability 

L’hcrhier d’ADANSON eontient deux specimens de Barbeaux dont un, le n° B. 478, 
peut etre B. sclateri. En fait, la legende aceompagnant ee specimen mentionne « Cadiz » 
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ct les earaeteristiques pouvant encore se reeonnaitre, en partieulier le nombre d’eeailles 
sur la ligne laterale (46), la taille et la forme des dentieulations du dernier rayon epineux 
de la dorsale, ne eontredisent pas la determination eomme B. sclateri , Ifautre specimen, 
lc n° B. 477, ne pcrmet aueune determination avee un minimum de precision. 

Remarques 

L’etude de plusieurs specimens dc B. sclateri reeemmcnt reeoltes montre que les indi- 
vidus sans lobe median a la levre inferieure sont plus frequents que eeux presentant un 
lobe median (environ 25 %). Ces memes specimens montrent une amplitude de variation 
des braneliiospines egale a 15-18 et des eeailles egale a 8/45-48/5-6. Le barbillon anterieur 
atteint un point sitne entre lc bord anterieur et le milieu de l’oeil et le barbillon posterieur 
un point situe entre le bord posterieur de Poeil et le preopercule. 

Grace a Pobligeanee du Dr P. H. Greenwood, j’ai pu ctudier, lors d’un eourt sejour 
a Londres cn 1970, la scrie-type de B . sclateri (British Museum, n° 12.800 a-e, Guadalquivir, 
Selater ; v. Gunther, 1868). Voici les caraeteres prineipaux de ees specimens : Dernier 
rayon epineux de la dorsale fort on moyen et deuticule sur les 3/5-7/10 de sa hauteur. 
Dentieulations moyennes on fortes avee une densite egale a 1,3-1,7 denticulation/mm. 
Profil de la dorsale rectiligne et oblique par rapport au dos du poisson. Pointe de Panale 
atteignant les rayons exterieurs de la eaudale chez la plupart des specimens. Barbillon 
anterieur atteignant le milieu de Paul et barbillon posterieur atteignant le preopercule. 
Tete eomprisc 4,6-5,2 fois dans la longueur totale. Museau eompris 2,6-2,9 fois dans la 
tete. Eeailles : 7-8/46-48/4-5. 

Karaman (1971) considere sclateri eomme svnonyme de B. capita bocagei , ee qui a 
ete refute par Alma^a (1972). Almaqa (19786) iudique les raisons pour lescfuelles sclateri 
doit etre eonsiderc eomme espece distinete de B. bocagei. 

B. sclateri se distingue de B. steindachneri , Pautre espeee il)erique qui peut presenter 
un lobe median a la levre inferieure, par les barbillons beaueoup plus longs, les levres plus 
grosses, le dernier ravon de la dorsale ct ses dentieulations plus faiblcs ct lc profil rcetiligne 
de la dorsale. 


Barbus steindachneri Almaga, 1967 


Materiel etudif. 

— Riv. Ardila (bassin du Guadiana), 20.v. 1977, Almaqa, 2 specimens. 

Description 

Dernier rayon epineux dc la dorsale tres fort et dentieule sur 1/2-2/3 de sa hauteur. 
Dentieulations fortes, leur densite etant egale a 0,9-1,0 dentieulation/mm. Profil dc la 
dorsale plus ou moins concave et presque perpondiculaire au dos du poisson. Pointe de 
Panale ifatteignant pas les rayons exterieurs de la eaudale. Barbillon anterieur attei¬ 
gnant la narine postcrieure et barbillon posterieur atteignant le milieu de Poeil. Profil 
de la tete rectiligne, 1(* bord supericur de P<ril etant proehe mais non tangent a ee profil. 
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Levre inferieure grosse ou tres grosse, presentant un lobe median ]>lus on moins developpe. 
Tete comprise 4,4 fois dans la longueur totale. Museau eompris 2,2-2,5 fois dans la tete. 
Dents pharyngiennes : 4 + 3 + 2, eoupees, I’inferienre externe plus large et pointue. 
Branehiospines : 18-19. Eeailles : 8-9/48-49/5. 

Remarques 

L’etude de quelques specimens reeeminent reeoltes m’a montre ([ue le lobe median 
n’existe que ehez environ 70 % de ees specimens. Les levres sont toujours grosses. Chez 
la moitie des specimens le barbillon anterieur n’atteint pas la narine posterieure ct ehez 
la plupart (environ 70 %) le posterieur n’atteint pas le milieu de Ttpil. L’ainplitude de 
variation des branehiospines est egale a 15-19, Ieur nombre moyen etant de 17,4. Chez 
B. sclateri la moyenne des branehiospines est egale a 16,0. 

K araman (1971) a eonsidere B. steindachneri eomme svnonyme de B. comiza (voir, 
a ee sujet, B. comiza , « Remarques »). II s’agit, en effet, d’une espeee proehe, mais les earae- 
teres de la bouehe surtout (levres beaueoup plus grosses et frequemmenl avee un lobe 
median et bouehe plus ventrale ehez B. steindachneri) permettent de les distinguer. 


Barbus comiza Steindaehner, 1865 


Materiel etudie 

— Tage, 1860, Perez Areas. 1 specimen. 

— Ardila (bassin du Guadiana), 20.V.1977, Almaqa. 1 specimen. 

Description 

Dernier rayon epineux de la dorsale ties fort et dentieule sur les 2/3 de sa hauteur. 
Dentieulations fortes, leur densite etant egale a 1,2 dcntieulations/mm. Profil de la dor- 
sale eoneave et presquc perpendieulaire au dos du poisson. Pointe de I’anale n’atteignant 
pas les rayons exterienrs de la earn!ale. Barbillon anterieur n’atteignant pas ou atteignant 
a peine la narine anterieure. Barbillon posterieur atteignant la narine posterieure ou la 
depassaut legerement. Bord snperieur de Foeil tangent au profil dorsal de la tete. Levre 
inferieure tres fine sans lobe median. Tete comprise 3,9-4,2 fois dans la longueur totale. 
Museau eompris 2,6 fois dans la tete. Dents pharyngiennes : 4 -f- 3 + 2, eroeluies, finferieure 
externe etant plus elargie que les autres. Branehiospines : 14-16. Eeailles : 8-9/48-50/5-6. 

Remarques 

A la suite d’une figure publiee par Roller (192 6b, fig. 12), Karaman (1971) a eonsi¬ 
dere B. microcephalus et B. steindachneri eomme des jeunes de B. comiza. Cela a ete diseute 
par Almaqa (1972), mais je dois ajouter que les jennes de B. comiza presentent toutes les 
earaeteristiques, et bien partieulierej;, des adultes de eette espeee. En outre, j’ai reeolte 
beaueoup d’adultes de B. microcephalus et B. steindachneri qui sont tres dilTerents des 
adulles de B. comiza en ce qui eoneerne ; surtout, la forme et les proportions de la tete. 
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Chez B. cotniza 1c profil dc la tete est plus ou moins concave ct les yeux tangents ou meme 
saillants par rapport a ce profil. Les levres sont tres fines, surtout l’inferieure ; celle-ei 
est parfois tirce cn arriere, laissant voir Fetid corne a bord tranchant. 


Barbus microcephalus Almaga, L967 


Materiel etudie 

— Riv. Foupana (bassin du Guadiana), 28.ui.1977, Almaca. 1 specimen. 

— Riv. Ardila (bassin du Guadiana), 20.v. 1977, Almaca. 1 specimen. 

Description 

Dernier rayon epineux dc la dorsale tres fort et denticule sur 1/2-3/5 de sa hauteur. 
Denticulations fortes, leur densite etant egale a 1,0-1,6 denticulation/mm. Profil de la 
dorsale concave et presque perpendiculaire an dos du poisson. Pointe de l’anale atteiguant 
ou n’attcignant pas les rayons exterieurs de la caudaJe. Barbillon anterieur atteignant 
les narines. Barbillon postericur atteignant un point situc entre les narines ct le milieu dc 
l’oeil. Bord superieur de Tceil eloigne du profil dorsal de la tete qui est convexe. Levrc infe- 
rieurc tres fine, sans lobe median et tirce cn arriere, laissant voir un etui corne a bord tran- 
chant. Tete comprise 5,0-5,3 fois dans la longueur totalc. Museau compris 2.4-2,6 fois 
dans la tete. Dents pharyngiennes : 4 -j- 3 -f- 2, coupees, l’infcrieure externe etant plus 
large et croehue. Branchiospines : 14-16. Ecailles : 7-9/48-50/5-6. 

Remarques 

L’etude dc plusieurs specimens de B. microcephalus rccemment reeoltes m’a montre 
une amplitude dc variation des branchiospines de 13-19. 

J’ai verifie que tous les specimens de B. microcephalus presentent une le\Te inferieure 
tres fine qui, tirec en arriere, laisse apcrcevoir un etui corne a bord tranchant. Je serais 
done enclin a ranger microcephalus dans Capoeta (sensu Karaman, 1969), mais deux faits 
d’ordre different m’en empechcnt, au moins pour le moment. Tout d’abord, lc fait que ee 
meme caractere coneernant la le\Te inferieure pent se rctrouver chcz quelques specimens 
de B. comiza et dc B. bocagei , e’est-a-dire chcz des espcces a levrc inferieure fine. II se 
pent qu’on soit cn presence d’un cas de polymorpliisme adaptatif qui sera discute ulterieure- 
ment. D’autrc part, etant donne la repartition asiatique de Capoeta (voir Karaman, 1969), 
Texistcnce de ec genre dans la peninsule Iberi([ue doit etre envisagee avec precaution. 
Ccs raisons m’obligent a conserver microcephalus dans lc genre Barbus . 
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ESSAI D’INTERPRETATION EVOLUTIVE, 
ZOOGEOGRAPHIQUE ET ECOLOG1QUE 
DE QUELQUES CARACTERES DES ESPECES ETUDIEES 


Malgre la discussion qui, ces dernieres annees, a vivemont oppose neutralistes et selee- 
tionnistes, je crois valalde Interpretation du phenotype global, soit au niveau individucl, 
soit au niveau des populations, en termes d’adaptation aux pressions selectives du milieu. 
Je ne reviendrai pas sur les raisons determinantes de cette position car je les ai exposecs 
ailleurs (Alma^a, 1980). Certes, ce type d’interpretation pent etre accuse, a juste titre, 
d’anthropomorphisme, niais, faute do mieux, je le crois legitime, a condition qu'il soit 
simple et vraisemblablc. Dans ce cas, il pourra representer line economic d’cfTort tres signi¬ 
ficative lorsque Pexperimentation dans des eonditions valables et etenducs sera possible. 

J’ai fonde ccs interpretations sur l’etude de plusieurs centaines de specimens d’Europe, 
d’Afrique du Nord, du Proehc-Orient et du Moyen-Orient. Les resultats de ces recbercbes, 
a l’exeeption de celles eoncernant les specimens du Moven-Orient, out ete publics dans diffe- 
rents travaux. En ce qui coneerne Pobservation des animaux dans la nature, mon expe¬ 
rience se borne aux recoltes que, de fagon plus on moins continue, j’ai eilectuees au Portu¬ 
gal depuis 1962. 

NaG EOI liE DORSALE 

Plusieurs caracteres de la dorsale presentent la plus haute importance dans la syste- 
matique des Barbus palearctiques. Ce sont : le degre d’ossification du dernier rayon simple, 
la presenec de denticulations sur le l)ord posterieur de ee ravon, la densite et la grandeur 
de ees dentieulations, le profil du bord superieur de la nageoire et son inclinaison par rapport 
au dos du poisson. Ces caracteres seront analyses par la suite. 

Le degre d’ossification est difficile a apprecier d’une fagon objective. Alma^a (1967) 
a pris coniine critere la distance entre la base du rayon et la premiere division transversale 
complete de sa portion distale. Mais, si un tel critere est valable quand on etudie des spe¬ 
cimens de tailles seniblables, il ne Pest pas lorsqu'on travaille avee des specimens dont la 
taille varie entre quelqiies eentimetres et, parfois, plus d’un metre de longueur. Les divi¬ 
sions transversales s’accentuent dTinc fagon graduclle, la resolution depend du grossisse- 
ment utilise et celui-ei dc la taille des animaux. Lc resultat est que dans le but de deter¬ 
miner objectivement line dimension on risque d’introduire uue erreur relative importante. 
Cela m’a fait preferer I evaluation ffiialitative et relative du degre d’ossification : tres faible, 
faible, moyen, fort et tres fort. 

Dans Tensemble des espeees etudiees on remarque que, d une fagon generale, celles 
qui babitent surtout les eaux de plaine ou la portion plus ealme des flcuves presentent It' 
dernier rayon simple de la dorsale plus ossifie que les espeees de montagne ou qui pen vent 
remonter en altitude et habiter le baut eours des fleuves et des ruisseaux. Quand on com¬ 
pare, par exemple, les aires de repartition de B. bar bus , d’une part, et de B. plebejus et B. meri- 
dionalis , d’autre part, on constate que, eliez la premiere, earacteristique de la grande plaine 
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europeenne, ec rayon est fort ou tres fort, tandis que ehez les autres, earaeteristiques des 
eaux d’altitude des peninsules meridionales, le meme rayon est faible ou tres faible. 

An Portugal, eela est egalement tres net. Les espeees a rayon epineux tres fort, B. stein- 
dcichneri , B. comiza et B. microcephalies , n’habitent que les eaux plus ealmes des fleuves 
de plaine, tandis que les autres, eu partieulier B. bocagei , dont le rayon est moyen, habitent, 
outre les eaux ealmes, les eaux de plus grande altitude, s’installant meme dans une partie 
de la zone a truite (B. bocagei). 

La correlation entre le degre d’ossifieation du dernier rayon simple de la dorsale et 
le profil de eette nageoire me lout eroire qu’il s’agit d’une question de stabilite du poisson 
par rapport a la vitesse du eourant. Je reviendrai sur ee probleme. 

On remarque egalement une tres nette correlation entre le degre d’ossifieation du 
dernier rayon simple et 1 absence ou la presence et la robustesse des dentieulations de son 
bord posterieur. En fait, les espeees a rayon fort ou tres fort, telles que B. mursa , B. barbus , 
B. lacerta, B. steindachneri , B. comiza et B. microcephalies , presentent des dentieulations 
fortes, tandis que eelles a rayon faible ou tres faible ne presentent pas de dentieulations 
( B . ineridionalis ) ou presentent des dentieulations faibles (B. albanicus et B. plebejus). 
11 y a aussi une eertaine relation entre la robustesse des dentieulations et leur densite : 
les espeees a dentieulations fortes, telles que B. barbies , B. sclaleri , B. steindachneri , B. comiza 
et B. microcephalies , presentent les densites les plus faibles : eelles a dentieulations inoyennes 
(B. bocagei) et faibles (B. plebejus) presentent des densites respeetivement moyennes et 
tres elevees. Cependant, les dentieulations peuvent etre fortes mais tres serrees (B. mursa 
et B. lacerta) ou faibles et espaeees (B. albanicus ), ee qui determine une densite relative- 
rnent elevee dans le premier eas et relativement basse dans le deuxieme. 

En ee qui eoneerne le rapport entre la portion dentieulee et la hauteur du rayon, 
B. plebejus semble etre la seule espeee qui pent presenter des populations ou des individus 
ou ee rapport peut etre inferieur a 1/2. II faut pourtant noter que ee rapport est en liaison, 
au moins ehez qnelques espeees, avee le vieillissement des poissons. Chez B. bocagei , AmviAgA 
(1967) a verifie que des poissons ayant des longueurs totales superieures a 200 mm pou- 
vaient ne pas presenter de dentieulations. Berg (1964) signale, pour B. capito , que ehez 
les specimens de plus grande taille les dentieulations peuvent disparaitre, ee que j’ai eon- 
finnc sur des specimens de longueur totale superieure a 700 mm (v. B. capito). Chez B. ple¬ 
bejus, le plus grand specimen etudie (long. tot. 229 mm) ne presente pas non plus de denti¬ 
eulations. 

Puisqu’il semble y avoir une correlation entre le degre d’ossifieation du rayon et la 
robustesse des dentieulations, je me demande si, avee l’age, la regression de ees dernieres 
n’aeeompagne pas la diminution de l’ossifieation du rayon. Rey (1947) eerit que ehez les 
espeees iberiques le dernier rayon simple de la dorsale diminue de robustesse avee l’age. 
Mon etude (Almaqa, 1967), au eontraire, m’a montre que, ehez les Barbeaux du Portugal, 
meme ehez B. bocagei , la portion ossifiee du rayon augmentait avee la taille des poissons. 
Mais, aujoiird’hui, et pour les raisons anterieureinent exposees sur les diffieultes d’evalua¬ 
tion de la partie ossifiee, je n’ai pas d’idee preeise sur Paugmentation ou la diminution 
du degre d’ossifieation avee l age. 

11 me semble possible que le vieillissement des autres espeees europeennes soit egale¬ 
ment aeeompagne par la reduction et la disparition des dentieulations, mais sur ees espeees 
je n’ai pas assez d’elements. 



— 298 — 


Le profil superieur de la dorsale est determine par la robustesse dn dernier rayon 
simple, mais cgalement par la hauteur des derniers rayons ramifies et par la diminution 
plus ou moins graduelle de la hauteur des rayons ramifies, en partant des anterieurs vers 
les posterieurs. D’une fagon generale, les especes a rayon epineux fort ou tres fort 
presentent lc profil de la dorsale concave et presque perpendiculaire au dos du poisson 
(B. barbus , B. steindachneri , B. cotnizci et B. microcephalus ), ccllcs dont le rayon est inoyen 
le presentent rectiligne ou faiblement concave et oblique par rapport au dos (B. capita , 
B. bocagei et B. sclateri ) et cclles dont il est faiblc ou tres faible presentent un profil recti¬ 
ligne ou faildemcnt convexe et oblique ( B . albanicus , B. plebejus et B. meridionalis). 11 
y a pourtant des especes dont le rayon epineux est tres fort ( B . mursa) ou fort ( B. lacerta ), 
mais dont le profil dc la dorsale est rectiligne et oblique par rapport au dos de Lanimal. 

II me scmblc tres probable que les dorsales a rayon epineux faible et a profil rectiligne 
et oblique ont cte selectionnees chez les cspeces qui out colonise les eaux a courant fort. 
En fait, il suffit de comparer les dorsales d’especes caractcristiques d’eaux a courant moins 
fort, tellcs que B. barbus (Kolleu, 1926&, fig. 4), B. steindachneri , B. cotnizci et B. micro¬ 
cephalus (Alma^a, 1967, Est. XII, XIV et XVI ; Ai.MAgA, 1972, fig. 1A, C, D), avec eelles 
d’especes habitant aussi les eaux d'altitude, telles que B. bocagei (Almaqia, 1967, Est. I 
et IV), pour voir que la forme, le profil et la flexibilite de la dorsale chez cette derniere 
espece representeraient une adaptation bean coup plus convenable a l’equilibre des Pois¬ 
sons dans les courants forts. En revanche, la hauteur, la rigidite et la concavite vers l’ar- 
riere de la dorsale des premieres especes permettraient aux animaux dc couper les eaux 
plus calmes avec moins d’effort. 

L’avantagc selcctif de la correlation entre la rolmstesse du rayon et eelle des denticu- 
lations de son bord posterieur s’expliquerait par la contribution des denticulations au 
rcnforcement de la nageoirc : structure forte ct rigide — denliculations fortes; structure 
faible et flexible — denticulations faibles. La regression et la disparition des dentienla- 
tions avec le vieillissemcnt constate chez quelques especes ne contredisent pas cette hypo- 
these : ellcs sont connucs chez des cspeces a rayon et a denticulations faibles ou moyennes, 
telles que B. capito , B. plebejus et B. bocagei. Il est possible, toutefois, que cette regression 
soit a peine liec au vicillissement, so produisant egalcment clicz les especes a rayon et den¬ 
ticulations fortes. Cependant, comme je l’ai signale anterieurement, jc n’ai pas assi s z d’ele- 
ments sur ce point. 

BOUCUE ET 11ARB1LLONS 

La position de la Louche, l’epaisseur des levres, la presence ou rabsenee du lobe median 
a la levre inferieure et la longueur des barbillons sont des caraetcres egaleinent tres inq^or- 
tants dans la systematique des Barbus europeens. 

A l’exception dc B. comiza , la bouehc est sub-terminale chez les esjieces europeennes. 
Chez B. comiza elle est terminale, parfois superieure. 

Les levres presentent des epaisseurs peut-etre variables avec lc sexe et la saison, mais, 
d’une fagon generale, caracteristiques des cspeces. Puisqu’il n’y a gencralement pas de 
differences importantes entre les lev r res superieure et inferieure en ce qui eoncerne l’epais- 
seur, jc reduirai la discussion a la levre inferieure, bien plus interessante a plusieurs 
egards. 
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La levre inferieure pent etre tres grosse ( B. mursa ), grosse (.B . capita , B. barbus , ZL la - 
certa, B. sclateri , B. steindachneri , etc.), ou tres fine (5. corniza , ZL microcephalus). Chez 
5. plebejus et ZL meridionalis elle semble presenter une variation sous-speeifique : grosse 
ou moyenne ehez Z?. plebejus , grosse ehez les sous-espeees de ZL meridionalis , a l’exeep- 
tion de Z?. meridionalis graellsi ou elle est fine. Parmi les formes a levre inferieure line, 
seule ZL meridionalis graellsi presente un lobe median, eelui-ei n’etant, eependant, qu’ebau- 
ehe. Parmi les espeees a levre inferieure grosse, le lobe median est absent ehez ZL capito 
et ehez une partie des Z?. sclateri (la majorite) et des ZL steindachneri. 

Chez B. microcephalies la levre inferieure est toujours tiree en arriere, laissant voir 
un etui eorne a bord tranehant. Chez quelques specimens de B. bocagei et de B. corniza 
ee meme earaetere est visible. Ces specimens ont ete a plusieurs reprises interpretes eomme 
des hybrides de Barbus et de Chondrostoma. Le fait que ee earaetere soit constant ehez 
B. microcephalus me suggere une autre explication, sur laquelle je reviendrai. 

La longueur des barbillons est egalement un earaetere important. J’ai toujours uti¬ 
lise ee earaetere, inais d’une fagon relative, e’est-a-dire en prenant eomme reference le 
point atteint par l’extremite du barbillon quand il est etire en arriere. Cela presente des 
ineonvenients, car, par exemple, lorsque la tete est eourte et son profil tres eonvexe, les 
barbillons semblent plus longs que lorsque la tete est longue et le profil reetiligne. Mais 
la mensuration des barbillons et sa eomparaison avee une autre dimension n’est pas utili- 
sable sur des animaux conserves dans des collections depuis des dizaines, voire des eem 
taines d’annees. 

Les references que j’ai utilisees pour e valuer la longueur des barbillons ont etc les 
suivantes : pour le barbillon anterieur les narines, le bord anterieur de l’oeil et le milieu 
de Foeil ; pour le posterieur le bord anterieur, le milieu et le bord posterieur de foeil et le 
preopercule. La eombinaison des points atteints par les barbillons anterieur et posterieur 
m’a permis de reeonnaitre tfuatre groupes : formes a barbillons eourts (B. microcephalus , 
B. corniza , B. steindachneri, B. plebejus escherichi et B. plebejus euboicus), formes a barbil- 
Ions moyens (B. bocagei , B. albanicus , B. capito et B. meridionalis meridionalis), formes 
a barbillons longs (B. sclateri et B. meridionalis graellsi) et formes a barbillon anterieur 
court et barbillon posterieur moyen (B. meridionalis petenyi , B. meridionalis peloponnesius , 
B. lacerta, B. plebejus plebejus, B. plebejus strumicae , B. barbus et B. mursa). 

Le mode d’alimentation des Barbeaux d’Europe, telle qu’il est deerit par plusieurs 
auteurs (voir, par exemple, Fatio, 1882; Rey, 1947 ; Spillmann, 1961) et eonfirmepar 
rnes observations sur les espeees portugaises, eonsiste, essentiellement, dans le fouille- 
ment et la sueeion des sediments meubles. Ce sont des omnivores a dominance earnce 
d’apres certains auteurs (Fatio, 1882 ; Spillmann, 1961). Le museau, les levres et les 
barbillons sont les organes impliques dans ee fouillernent. Je erois que le lobe median peut 
eooperer a ee travail eomme une sorte de languette supplementaire aidant au fouillernent 
des sediments. Dans ees conditions, le maximum d’eflieaeite au point de vue de la prise 
de nourriture devrait se trouver ehez une espeee a levres grosses, barbillons longs et forts 
et lobe median bien developpe, tandis que le minimum d’eflieaeite se trouverait ehez une 
espeee a levres fines, barbillons eourts et faibles et sans lobe median. Si Ton prend l’epais- 
seur des levres et la presence de lobe median eomme les faeteurs prineipaux dans le travail 
de <( fouillement-sueeion », ee qui semble logique, et si Ton etablit une seriation des formes 
dans le sens de la plus grande vers la plus faible efFieaeite, on aura : 
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1. Levres grosses on tres grosses. 

1.1. Avee lobe median. 

1.1.1. Barbillons moyens. 

B. meridionalis meridionalis. 

1.1.2. Barbillon anterieur court et posterieur moyen. 
B. meridionalis petenyi . 

B. meridionalis peloponnesius. 

B. plebejus strumicae. 

B. barbus. 

B. mursa. 

1.2. Lobe median present ou absent. 

1.2.1. Barbillons longs. 

B. sclateri. 

1.2.2. Barbillon anterieur court, posterieur moyen. 
77. lacerta . 

1.2.3. Barbillons eourts. 

B. steindachneri '. 

1.3. Sans lobe median. 

1.3.1. Barbillons moyens. 

B. capito. 

2. Levres moyennes. 

2.1. Avee lobe median. 

2.1.1. Barbillon anterieur eourt, posterieur moyen. 
B. plebejus plebejus. 

2.1.2. Barbillons eourts. 

B. plebejus escherichi . 

B. plebejus euboicus . 

2.2. Sans lobe median. 

2.2.1. Barbillons moyens. 

B. bocagei. 

3. Levres fines ou tres fines. 

3.1. Avee lobe median. 

3.1.1. Barbillons longs. 

B. meridionalis graellsi. 

3.2. Sans lobe median. 

3.2.1. Barbillons moyens. 

B. albanicus. 

3.2.2. Barbillons eourts. 

B. comiza. 

B. microcephalus . 


Cela, en plus de suggerer la recherche de nielies trophiques specialises dans eet ensemble 
de formes « fouillcuscs-suceuses », expliquera peut-etre la presence, chez quelques specimens 
dc B. comiza et B. bocagei, d’un etui corne et tranchant a la mandibule, caracterc qui est 
devenu constant ehez B. microcephalus . Ne s’agirait-il pas d’un polymorphisme adaptatif 
seleetionne ehez des especes ou Fefificacite d’acquisition de nourriture se trouvait amoin- 
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drie par la presence (le levres fines ou moyennes, de barbillons moyens on courts et par 
I’absence de lobe median ? Dans quelle mesure la speeiation de B. microcephcilus aurait-elle 
ete due a la fixation de ee polymorpliisme adaptatif ? Ce sont des questions pour lesquclles 
je n’ai pas de reponse precise, mais e’est surtout l’existenee de speeimens de B. bocagei 
et B. comiza presentant ee earaetere qui, a mon avis, rend vraisemblable eette interpreta¬ 
tion. Cependant, il faut encore remarquer que, ehez un groupe d’espeees a levres grosses 
(B. sclateri , B. steindachneri et B. lacerta ), un autre earaetere augmentant l’efiieaeite de la 
prise de nourriture representerait peut-etre un polymorphisme adaptatif propre aux formes 
a grosses levres : le lobe median. Chez ees espeees, il me semble que eliez B. steindachneri , 
plus frequemment que eliez B. sclateri , il y a des speeimens presentant un lobe median, 
bicn qu’une partie importante, peut-etre la majorite, n’en ont pas. 11 serait tres interes- 
sant dans un eas eomme dans l’autre d’etudier des eehantillons significatifs de B. albanicus 
et B. lacerta pour voir si, ehez ees espeees, les monies tendances se verifient. 

Tete et museau 

La longueur de la tete et du museau, le profil superieur de la tete et la position des 
yeux par rapport a ee profil sont des earaeteres utilises dans la systematique des Barbeaux 
europeens. 

La longueur de la tete est usuellenient employee sous la forme du rapport longueur 
totale/longueur de la tete. En termes moyens, il y a des espeees a tete petite ( B . microce- 
phalus , B. capito ), a tete moyenne (B. barbus , B. plebejus , B. meridionalis , ete.) et a tete 
longue ( B . comiza). Lc profd de la tete et la position des yeux seniblent en rapport avec 
la longueur de la tete : les formes a tete eourte ont un profil tres eonvexe et les yeux eloi- 
gnes de ee profil, tandis que I’cspeee a longue tete (B. comiza) presente un profil concave 
et les yeux saillants. Les espeees a tete moyenne presentent un profil faiblemcnt eonvexe 
ou reetiligne et les yeux plus ou moins eloignes du profil superieur. 

Cet ensemble de earaeteres se rapportant a la tete — longueur, profil et rapproche¬ 
ment. des yeux du profil superieur — presente, je erois, un interet evolutif et zoogeogra- 
phique partieulier ear, en tenant eompte de la direetion probable d’expansion des Cypri- 
nidae en Europe (Alma^a, 1976), on remarquera que de B. capito aux espeees iberiques 
il y a, en moyenne, un allongement de la tete qui atteint son maximum ehez B. comiza. 
Cet allongement a eomme consequences le ehangement du profil superieur de tres eonvexe 
en eoneave, en passant par les degres interinediaires — eonvexe, faiblement eonvexe t‘t 
reetiligne — et le rapprochement progressif des yeux par rapport k ee profil : d eloignes 
ils deviennent saillants. Loealemcnt, il y a eu des retreeissements de la tete (B. lacerta , 
B. plebejus plebejus , B. plebejus strumicae et B. microcephalus) aeeompagnes de la eonvexite 
dn profil et de reloigneinent des yeux que, en me fondant sur la voie d'expansion suivie 
par ees animaux, j’interprete eomme seeondaires. 

La longueur du museau, ou distance preorbitaire, est utilisee sous la forme du rapport 
longueur de la tete/longueur du museau. lei encore, il y a lieu de distinguer les formes a 
long museau (B. steindachneri et B. barbus), a museau moyen( B. meridionalis , B. mursa , 
B. capito, ete.) et a museau court (B. albanicus). Puisqu’il s’agit d'especes fouilleuses, je 
erois possible que les museaux longs presentent des rapports avee TelTicaeite de la prise 
de nourriture. Il ne faut pourtant pas oublier <jue cette longueur relative du museau serait 
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egalement en rapport avcc retirement ou l’allongement clc la tete et, surtout, avec les 
positions prises par les yeux relativernent au profil de la tete. 


Dents pharyngiennes 

Le nombre et la forme des dents pharyngiennes sont des caraetercs tres importants 
au point de vue dc la systematique, de revolution et de l’ecologie tropbique. 

Je eonsidererai, tout d’abord, le nombre des dents pharyngiennes chez les espeees 
europecnnes. II y a deux groupes nettement diderents ehez ces espeees : groupes a 4 + 
3 + 2 dents, auquel appartiennent toutes les formes iberiques, et un autre a 5 + 3 + 2 
dents auquel appartiennent les espeees restautes. Je mentionne evidemment les forniules 
qui semblent les plus usuelles et que j’ai trouvees dans la collection etudiee, car il est 
comm que les dents pharyngiennes presentent parfois des anomalies. C’est ainsi que, ehez 
un specimen de B. meridionalis graelhi , j’ai trouve sur l’os pharyngien droit 5 + 3 + 2 
et sur le gauche 4 + 3 + 2 ; ehez un specimen de B. mursa , j’ai trouve sur l'os pharyngien 
gauche 4 -f* 3 -f- 2 (l’os pharyngien droit avait ete enlcve), mais ehez les autres specimens 
etudies (2) la formule est 5 + 3 + 2. 

Chez les Barbcaux du Portugal jc n’ai jamais trouve plus de 4 dents sur la rangee 
externe. J’avais pourtant, a la suite de Rev (1947) qui mentionne 5 + 3 + 2 pour les 
Barbeaux d’Espagne, signalc pour les espeees portugaises 4-5 + 3 + 2 (Alma^a, 1967). 
A pres avoir etudie la collection du Museum de Paris qui fait lob jet du present travail, 
j’ai fait la revision de tons les specimens de Barbus du Portugal reeoltes apres l’inccndie 
([iii a detruit les collections du Musec Bocage, et j’ai constate (pie la formule 4 + 3 + 2 
est eonstaute. 

Chez les espeees a 5 + 3 + 2 dents, la dent inlericure de la rangee externe est sou vent 
la plus petite et celle qui la suit la plus elargie. Fatio (1882) Pa d’aillcurs remarque ehez 
B. barbus , B. plebejus et B. meridionalis. Chez les espeees iberiques tout se passe com me 
si la cinquieme dent, la plus petite, avait disparu ; la derniere qui persiste, la quatrieme, 
est egalement la plus elargie de la rangee externe. 

Ce qui me semble significatif du point dc vuc zoogcographiquc ct evolutif, e’est que 
la formule 4 + 3 + 2 se retrouve en Asie oeeidentale ehez B. orontis , B. kersin, B. capito 
pectoralis , B. rajanorum , B. barbulus , et B. xanthopterins, dont j’ai egalement etudie les 
specimens du Museum de Paris. 

Cela me suggere que, en ec qui concernc les Barbeaux, l’Asie oeeidentale a ete peuplee 
par deux voies diflerentes : Pune, en liaison direete avec la direction prineipale dc coloni¬ 
sation, « Sibcrie-Europe », par la region aralo-easpienne, et l’autre, indireete, par V Europe rneri- 
dionale. L’une coinmc l’autre n’auraient pas pu exister avant le Miocene (Banarescu, 1977). 

Si, dans le eas des formes d’Asie oeeidentale a 5 + 3 + 2, telles que B. plebejus esche- 
richi et B. lacerta , il me semble tres probable qu’elles resultcnt de la colonisation a travers 
l’Europe mcridionalc, dans le eas des espeees a 4 + 3 + 2 je constate l’analogic avec les 
formes iberiques, eelles-ei egalement au bout d’une ligne direete de colonisation, et je me 
pose plusieurs questions : 

1. Ces formes ouest-asiatiques proviendraient-elles totalement ou en partie de la 
ligne de colonisation « Siberie-Region aralo-easpienne-Asie oeeidentale » ? 
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2. Quels faeteurs eeologiques determinent la selection de formes earaeterisees par la 
perte de la einquieme dent externe, d’habitude la plus faible ? 

3. Quelles conditions expliquent la formation d’espeees semblables en ee qui eoneerne 
le nombre et la forme des dents pharyngiennes en dcs regions si eloignees comme l’Asie 
oeeidentale et la peninsule Iberique ? 

Je ne suis pas encore en mesure de repondre a ees questions, mais je voudrais ajouter 
quo la forme des dents pharyngiennes semble en rapport avee le type de nourriture, les 
dents larges et pointues ou molariformes etant adaptees a une alimentation oil les matieres 
vegetales on animales sont dures (Mollusques, par exemple) (Rey, 1947 ; Hyatt, 1979), 
tandis quc les dents plus minces et eroehues sont earaeteristiques des mangeurs de tissus 
mous (la chair de poisson ou d’invertebres, par exemple) (Rey, 1947 ; Hyatt, 1979). Dans 
le premier eas, la selection negative d’uiie dent faihle et petite serait tres vraisemblable. 
II faudrait, pourtant, eonnaitre en detail le regime de toutes les espeees pour estiiner 
la valeur de eette suggestion. 

En ee qui eoneerne la forme, les dents des espeees a 5 —3 —2 sont eroehues ou poin- 
tues. Les dents des espeees a 4 -f 3 -f 2, iberiques, presentent des formes variees : en euil- 
lere (. B. meridionalis graellsi ), eoupees (B. bocagei , B. sleindachneri , B. microcephalies ), 
spatulees (B. sclateri) ou eroehues (B. comiza). La dent inferieure externe est toujours plus 
large et globuleuse que les autres. Elle est eroehue ehez B. comiza et B. microcephalus et 
pointue ehez les autres formes. Rhine fa§on generale, les dents pharyngiennes des formes 
iberiques ressemblent a eelles des espeees ouest-asiatiques. Parmi les espeees eentro-euro- 
peennes, la forme des dents de B. barbus me semble tres proehe de eelle des dents de B. comiza. 

Brancuiospines et ecailles 

Le nombre de hranehiospines et le nombre d’eeailles sont des earaeteres importants 
mais qui presentent, naturellement, une eertaine variability. Dans ees conditions, la taille 
des eehantillons que j’ai etudies ne permet pas de conclusions tres precises sur ees 
earaeteres. 

Cependant, en ee qui eoneerne le nombre de branchiospines je erois qu’on peut remar- 
quer une diminution de la region easpienne vers PEurope oeeidentale et une nette augmen¬ 
tation dans la peninsule Iberique. Le deeompte du nombre de hranehiospines n’etant pas 
completement objeetif ehez toutes les espeees de Barbus europeens, j’etablirai les groupes 
suiv'ants en me fondant seuleinent sur mes donnees. 

15-19 branchiospines (B. capito, B. mursa). 

11-16 branchiospines (B. albanicus , B. barbus). 

7-13 branchiospines (B. plebejus , B. lacerta). 

6-10 branchiospines (B. meridionalis , sauf graellsi). 

13-19 branchiospines (formes iberiques). 

Je n ? ai pas assez d’elements pour proposer une explication de eette variation du 
nombre des hranehiospines, d’autant plus que les rapports entre le nombre de branehio- 
spines et le type de nourriture sont eontroverses (Hyatt, 1979). II se peut, toutefois, 
que eette variation soit liee a des faeteurs elimatiques tels que la temperature, puisque, 
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exception faite pour les formes iberiques, ce sont les especes a repartition la plus meri- 
dionale qui prcsentent les nombres les plus faibles de branehiospines. 

En ce qui concerne les ecailles, je prendrai eomme reference le nombrc de la ligne 
laterale. Je distingue, dans ee eas, trois groupes : 

— Nombre d’ccailles superieur a 80 (B. mursa). 

— Nombre d’ecailles variant de 50 a 80 (B. capito , B. barbus , B. plebejus , B. lacertct ). 

— Nombre d’ecailles variant de 45 a 60 (B. albanicus , B. meridionalis, especes iberiques). 

Si ce earactere rentre aussi dans le eadre dc la variation des structures meristiques 
avee la temperature, je remarquerai qu’une espeee a repartition surtout ineridionale (B. ple¬ 
bejus) peut presenter un nombre d’ecailles tres eleve (B. plebejus strumicae). En ce qui 
concerne les autres especes, ce groupement inontre une certaine tendance a la diminution 
du nombre d’ecailles vers le sud et l’ouest. 

ZoOGEOGRARllIE ET EVOLUTION 

Plusieurs hypotheses sur le centre de radiation evolutive des Cyprinoidei out ete reeem- 
inent discutees. Novacek et Marshall (1976) proposent l’Afrique comme centre de cette 
radiation, s’opposant ainsi a Darlington (1957) pour qui ee centre se situerait dans la 
region oricntale. Briggs (1979) revient sur le problcme et renforce l’hypothese de Darling¬ 
ton. Les uns et les autres des auteurs amerieains ignorent les travaux d’ielvtvologues 
europeens modernes, surtout eeux dc Banarescu, ou la migration des Cyprinidae de Lest 
asiati([iie vers LEurope, les aflinites entre des espeecs des deux regions, etc., sont traitecs 
en detail. Ces travaux et d’autres (par exemplc, ALMAgA, 1967, 1976) sont fondcs sur 
Lhypothese soiitennc par Darlington : la radiation des Cyprinidae aurait eu lieu, an 
debut du Tertiaire, en Asie du Sud-Est et, de la, ils auraient peuple l’Asie orieutale. De 
l’Asie orientale une voie de colonisation s’est dirigec vers l’Anierique du Nord et Lautre 
vers la Siberie, 1*Europe et l’Afrique du Nord-Oucst. L’Afrique ineridionale aurait etc 
peuplee, direetement, a partir de l’Asie tropieale. Des lignes inoins importances de 
ees voies principals auraient participe a la colonisation d’autres regions, telles que l’Asie 
oeeidentale. 

ALMAgA (1976) s’est fonde sur ectte hypothese pour expliquer la colonisation de l’lbc- 
rie par les Cyprinidae, laquelle aurait du se produire, ainsi que leur expansion de la Sibe¬ 
rie en Europe, pendant LOligocene. Les donnees paleogeographiques et la comparaison 
des peupleinents de Cyprinidae entre les provinces eentro-europeenne et ineridiouaies 
semblent d’accord avec Lexplication suggerec par Almaca (1976). Mais la presence de 
Cyprinidae an Paleoeene et Eocene d’Europe (Novacek et Marshall, 1976) pose des 
problemes non seulement a l’hypotliese suivie par Almaqa (1976), mais aussi a cellc de 
Darlington (1957). Si l’on ne met cn doute ni l’iuclusion dans les Cyprinidae des fossiles 
mentionnes par Novacek et Marshall (1976), ni l’age qui leur est attrilnie, il faudra 
envisager diflereiiunent l’expansion des Cyprinidae en Europe. Ou bien Lon continue a accep¬ 
ter Lhypotliese de Darlington, soutenue par Briggs (1979), en admettant plusieurs vagues 
d’expansion en Europe, la premiere au moins anterieure an Tertiaire inferieur ; ou bien Lon 
envisage l’hypothese soutenue par Novacek et Marshall (1976) de Lorigiue africaiue des 
Cyprinoidei et leur passage vers l’Europe a la fin du Cretaee — debut du Paleoeene ; ou encore, 
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eonime hypotbese alternative des memes auteurs, une origine europeenne des Cyprinoidei 
datee du Paleoeene. 

Malgre les obstacles qui scmblent sc lever eontre l’hypothese soutenue par Darling¬ 
ton, elle est renforeee par un noinbre important de faits qui,de in on point de vue, la rendent 
tres vraisemblable. Je partirai done du prineipe que le peuplement de Barbusjie l’Europe 
a eu son origine en des immigrants est-asiatiques (Banarescu, 1973). Les espeees europeennes 
actuelles representeraient done les produits, geographiquement plus ou moins localises, 
de revolution de eette vague d’immigration de Test vers le sud et l’ouest. II est possible 
qu’une population oligoeene hal)itant la region aralo-easpienne, et probablement a l’ori- 
gine de B. capita et B. mursa , ait envahi LEurope apres le desseehement de la mer d’Obi 
(Alma^a, 1976). lei, dans la region de grandes plaines, elle aurait donne naissanee a une 
forme a rayon epineux de la dorsale fort, a dentieulations fortes, profil de la dorsale eoneave 
vers l’arriere, haut en avant, levres grosses, Linferieure avee lobe median, et museau long 
(B. barbus ), tandis que, envahissant les eaux d’altitude de peninsules meridionales (ita- 
lienne et balkanique), elle aurait donne des formes a rayon epineux de la dorsale faible, 
sans dentieulations ou avee des dentieulations faibles, profd de la dorsale reetiligne et a 
peiue un pen plus haut en avant qu’en arriere (B. meridional is, B. plebejus, B. albanicus ). 
L’expansion ulterieure de B. meridionalis s’est manifestee vers le nord (B. meridionalis 
petenyi) et l’ouest, eolonisant, avant la fin de l’Oligoeene (Alma^a, 1976) Liberie (B. meri¬ 
dionalis graellsi). B. plebejus, en revanche, s’est repandue vers Lest, eolonisant, h partir 
du Miocene (Banarescu, 1977), l’Asie oeeidentale, et y donnant naissanee a plusieurs 
formes (B. plebejus escherichi , B. lacerta, etc.). 

Avant la fin de LOligoeene, la population eentro-europeenne a fort rayon epineux de 
la dorsale aurait colonise la peninsule Iberique donnant, dans les eaux de plaine des See- 
teurs central et meridional (Alma^a, 1978a), une forme a dorsale semblable (B. comiza ) 
et, dans les eaux de moyenne altitude, des formes a dorsale plus faible, Tune propre aux 
Secteurs ebro-eantabrique et central (B. bocagei), l’autre earaeteristique du Seeteur meri¬ 
dional (B. sclateri ). L’une et Lautre se sont repandues vers des eaux de plaine et, dans le 
eas de B. bocagei, raeme vers les eaux de plus grande altitude. L’evolution ulterieure de 
la lignee de B. comiza aurait donne B. microcephalus et eelle de B. sclateri aurait donne 
B. steindachneri. 


Conclusion 

L’expansion et Involution des Barbeaux en Europe est, eomme je Lai expose plus haut, 
un proeessus aneien, remontant, semble-t-il, au Tertiaire inferieur et moyen. Cela fait 
que les populations ayant colonise les peninsules meridionales separees de la province 
eentro-europeenne par Lorogenese alpine (Iberie, Italie, Balkans) demeurent, depuis long- 
temps, isolees d’autres populations. Certes, il y a des espeees dont les inoyens naturels de 
dispersion ont permis d’elargir leur aire de repartition primitive : ee serait peut-etre le cas 
de B . meridionalis a qui on attribue usuellement une origine meridionale et qui s’est vrai- 
semblablement repandue vers le nord et l’ouest. II se pent qu’un phenomene identique, 
hien que dans la direction opposee, se soit produit avee les populations qui sont a l’origine 
de B. b. macedonicus. D’une fagon generale, eependant, il semble que les populations des 



— 306 — 


provinces mcridionales soient restces isolees, tandis quc les ccntro-europcennes ont toujonrs 
maintcnu nn contact Lien plus otivcrt. 

Ces raisons et d’autres qne j’ai exposees ailleurs (Almaqa, 19786) me font croire quc 
I’attribution du rang sous-specifique chez les Cvprinidae doit ctre soigncusemcnt cnvisagee 
et non seulcment cn des tcrmes de quantite et dcgre dcs differences taxinomiques ct d’exclu- 
sion geographique, mais aussi en tenant compte de l’existence dc populations interme¬ 
dia ires et de la durce d’isolemcnt entre les populations. 

Dans le cas des Barbus d’Europe traites dans le present travail, j’ai pris comine refe¬ 
rence taxinomique la publication de Karamax (1971). Chaquc fois quo, n’etant pas d’accord 
avee cet auteur, j’ai cru avoir assez d’clcments pour prendre unc position differente, j’ai 
procede a des changements de statut taxinomique en accord avec les opinions exprimees 
plus haut. C’est le cas de gallicus par rapport a B. barbus , dc lacerta par rapport a B. ple- 
bejus , de albanicus , graellsi , bocagei et sclaleri par rapport a B. capita , de peloponnesius 
et petenyi par rapport a B. meridionalis et de microcephahts ct steindachneri par rapport 
a B. comiza. Dans d’autres cas, on Lien je n’ai pas d’elements pour discuter le statut taxi¬ 
nomique propose par Karamax (par exemple, macedonicus par rapport a B. barbus ), on 
Lien je suis, cn principc, d’accord avee cet auteur (par exemple, strumicae , euboicus ct 
escherichi par rapport a B. plebejus.) 
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